
擅自制作销售游戏手办侵权！ 三人赔偿 30余万元

近年来，以游戏 IP 为核心的“谷子经济”（“谷子”为英文 Goods 音译，泛指游戏、

动漫等 IP 周边商品）热度持续攀升，逐渐成为消费市场中极具潜力的新兴增长板块。

面对这片潜力巨大的文创蓝海，正规市场主体严守合规底线，抢抓发展机遇深耕布

局。 可与此同时，部分从业者法律意识淡薄，借着游戏 IP“二次创作”的名义肆意越

界，把对二次元文化的喜爱，异化为侵权牟利的不当行为。

近日，一起未经许可擅自制作销售《蔚蓝档案》游戏角色手办的著作权侵权案成

功调解办结，既依法维护了原创游戏企业的知识产权，也为火热发展的“谷子经济”

行业敲响了响亮的合规警钟。

《蔚蓝档案》是虹梅街道辖

区企业悠星网络旗下的热门二次

元手游， 凭借独特的剧情设定和

鲜明的角色形象， 积累了良好的

市场口碑与稳定的玩家群体，其

衍生周边也成为“谷子”消费市场

中的热门品类。巨大的市场需求，

让不法分子动了歪心思， 一条从

制作生产到线上销售的游戏角色

盗版手办灰色产业链悄然形成。

据悠星网络介绍，被告赵某

系一名资深游戏爱好者，同时经

营着一家设计工作室。其在未取

得官方授权的情况下，直接参照

游戏原画中的多名高人气角色，

通过一比一复刻人物造型，进行

建模、开模，批量制作成手办，并

通过手办爱好者 QQ 群悄悄销

售。 被告吴某、杨某分别为两家

线上潮玩店的老板，二人在社群

中看到涉案《蔚蓝档案》手办样

品后，觉得有赚头，便主动联系

赵某批量拿货，再加价转售。

作为《蔚蓝档案》国服运营

方， 悠星网络全资子公司上海星

啸网络科技有限公司不仅有权在

中国大陆地区发行、 推广、 运营

《蔚蓝档案》游戏，而且享有源代

码、故事背景、设计元素、音乐素

材等在内的著作权独家授权以及

相应维权权利。 发现上述侵权行

为后， 该公司第一时间与三人交

涉维权， 却遭到对方的质疑与抵

触。 赵某坚称自身行为属于原作

基础上的“二次创作”，并非直接

照搬，不构成侵权；吴某、杨某则

辩称自己仅为销售方， 不应承担

侵权责任。 在双方多次协商未果

后， 上海星啸网络科技有限公司

最终诉至法院，要求赵某、吴某、

杨某三人停止侵权、赔偿损失。

案件受理后，法院办案团队

仔细梳理案情，很快找准了矛盾

的症结： 赵某法律意识淡薄，对

“二创”的合法边界、游戏角色形

象的著作权保护范围没有概念；

吴某、杨某也未意识到售卖盗版

手办的侵权性与危害性。针对这

一情况，法院办案团队采取释法

与调解相结合的方式，高效化解

纠纷。一方面，法官方琦将涉案手

办与游戏原角色形象进行逐项比

对， 认定二者在核心表达上构成

实质性相似，依法构成侵权；另一

方面， 法官助理柳卓然多次与被

告沟通，拆解“合法二创”与“侵权

创作” 的本质区别：“法律保护的

是‘独创性表达’。 当你让消费者

一眼就能认出这是特定角色时，

就可能构成侵权。 ”

在确凿的证据和耐心的法

律讲解下，赵某、吴某和杨某终

于认识到自己的行为确实越了

界，赵某主动表示愿意承担侵权

责任。 在法官主持下，双方达成

调解协议： 赵某立即停止制作、

销售涉案侵权手办，下架所有线

上商品，并赔偿游戏公司经济损

失及维权合理开支共计 30 余万

元。 这起案件的顺利办结，不仅

为游戏 IP 知识产权保护提供了

典型范例，更对“谷子经济”领域

的侵权行为形成了有力震慑。

“在盗版手办维权过程中，难

点往往在于侵权产业链多呈现

‘多层拿货、隐蔽发货’的特征，版

权方通常只能锁定末端的销售店

铺， 难以溯源至实际制作盗版的

生产源头， 导致侵权行为屡禁不

止。”上海星啸网络科技有限公司

法务负责人表示， 公司将进一步

加大 IP保护投入，积极配合司法

部门开展维权工作， 共同守护游

戏原创生态的健康发展。

在开发、销售衍生品时，广大

文创从业者与商家务必树立“授

权先行”的合规意识，切勿将“二

创”当作侵权的挡箭牌。对于来源

不明的 IP形象，切勿轻易投入商

业使用；确需使用他人作品的，应

提前取得权利人书面授权， 明确

授权范围、期限和使用方式，正规

IP 授权通常需要联系游戏公司

或其指定的版权代理机构。 保护

原创，就是保护市场的生命力。

记者 杨宜修
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父母通过公证《赠与合同》给女儿

295 万元，明确约定“无偿赠与给女儿

单独所有，不作为女儿与女婿的夫妻

共同财产”。 离婚后， 前女婿提出异

议，认为这笔钱早已花光，且来源是夫

妻共有房屋出售款，应当分割。 法院

怎么判？ 上海青浦区人民法院近日审

结的一起离婚后财产纠纷案，给出了

清晰的司法回应。

2021 年 9 月，周某 1 的父母通过

公证处办理了《赠与合同》，将 295 万

元资金赠与女儿，合同条款白纸黑字

写明： 该笔款项为“无偿赠与周某 1

个人单独所有，绝不纳入其与配偶的

夫妻共有财产范畴”。 随后，该笔款项

如约汇入周某 1 的银行账户，她随即

将其用于购买人身保险、银行理财产

品等资产配置。

然而，离婚诉讼尘埃落定后，前夫

周某 2 却对这笔钱提出分割诉求。 其

理由主要有二： 第一，赠与行为发生

于两人婚姻存续期间，原则上应推定

为夫妻共同所得；第二，周某 1 的账

户余额已无法清晰对应原始赠款，资

金可能已被日常消费消耗殆尽，且赠

款源头疑似为双方此前出售共有房屋

的房款，故应视为对夫妻共同财产的

变相转移。

面对争议， 法院并未采纳周某 2

的主张。 审理法官指出，依据《中华人

民共和国民法典》 第一千零六十三条

之规定， 遗嘱或赠与合同中明确指明

仅归一方所有的财产，即属于该方的

个人财产。 本案中， 经公证的赠与合

同意思表示真实、 内容合法有效，其

“单独所有”的约定具有绝对的法律约

束力； 且 295 万元确已划转至周某 1

名下， 交付行为已完成。 至于前夫提

出的“资金源于夫妻共有售房款”一

说，因其未能提交任何购房合同、转账

记录或夫妻合意文件等证据加以佐

证，法院依法不予采信。

据此， 法院最终认定该 295 万元

属周某 1 的个人财产， 其利用该资金

所购得的保险、理财等衍生资产，同样

归其个人所有， 无需在夫妻之间进行

分割。 这一判决进一步明确了公证赠

与在婚姻财产界定中的强效证明力。

本案为敲响警钟： 父母向已婚子

女转移大额财产时， 切莫仅凭口头约

定或默契行事。 最佳做法是签署书面

赠与协议，并尽可能办理公证，在协议

中清晰载明“仅赠与自己子女一方，与

配偶无关”的条款，同时妥善保管银行

汇款凭证、赠与合同副本等关键材料。

如此， 既能真实传递父母对子女的专

属关爱，也能在潜在纠纷面前，筑起一

道牢固的法律防火墙， 避免因财产归

属不明而引发家庭诉讼的二次伤害。

（来源：《浙江法治报》）

父母公证赠与 295万元，明确只给女儿

离婚后女婿要分，法院判了

乘坐飞机，因快捷、省时

成为不少人的出行首选。 但在

候机过程中，因突发状况或疏

忽大意导致错过航班，旅客损

失该由谁来承担？ 近日，广西

桂林市秀峰区人民法院审结

了这样一起航空旅客运输合

同纠纷案。

【基本案情】

2025 年 7 月 22 日， 沈先

生夫妇携子女及父母一行六

人，计划搭乘早上 6 时 50 分的

航班从桂林飞往厦门。 当时是

桂林旅游出行高峰期， 排队耗

时较长， 沈先生一家办理完行

李托运并通过安检时已接近 6

时 30分。 途中，沈先生年幼的

儿子突发腹痛急需如厕， 沈先

生遂陪同其前往附近卫生间。

在此期间，机场广播播放

催促旅客登机的提示。 当沈先

生一家赶到登机口时，发现登

机口已无工作人员，此时距离

航班计划起飞时间还有约 10

分钟。 后经询问得知，登机口

已于 6 时 35 分， 即起飞前 15

分钟关闭， 且机长拒绝沈先生一家人登机。

无奈之下，沈先生一家只好重新购买当日下

午飞往厦门的机票。 事后，沈先生认为航空

公司未充分履行登机提醒义务， 登机牌上

“登机口于起飞前 15 分钟关闭”的提示被条

形码覆盖难以辨认， 将航空公司诉至法院，

要求航空公司退还机票款，赔偿重新购票的

差额损失及精神损失费等共计 2 万余元。

【法院审理】

航空公司辩称，公司已在购票环节通过《旅

客、行李国内运输总条件》明确告知登机口关闭

时间，机场值机柜台、登机口等处也设有醒目提

示。 此外，航班在发现 6名旅客未登机后，机场

广播已多次催促，其中包括两次点名广播，公司

已全面履行合同义务， 旅客误机系自身原因所

致，后果应自行承担。 法院审理后认为，沈先生

一家通过网络平台购买航空公司承运的机票，

双方之间的航空旅客运输合同合法有效。

关于“起飞前 15 分钟关闭登机口”规则

的告知问题： 该规则系民航行业为确保飞行

安全与运行效率所普遍采用的强制性操作规

范，并非航空公司单方任意设置。航空公司以

合同条款形式进行了约定，值机柜台、登机口

等公共场所也进行了醒目提示。虽然，沈先生

一家所持纸质登机牌上的提示文字部分被条

形码覆盖、清晰度受影响，但综合合同约定及

机场现场的多次、多处提示，足以认定航空公

司已采取合理方式向不特定旅客履行了该规

则的告知义务。

关于登机催促义务的履行问题： 在登机

口关闭前， 航空公司通过机场广播系统进行

了多次催促登机的广播， 其中包含两次有针

对性地点名广播。 这表明航空公司在发现旅

客未按时登机后， 已积极采取了行业内常规

且合理的催促措施， 已尽到与其运营管理能

力相适应的催促义务，其行为不构成违约。秀

峰区人民法院作出一审判决： 驳回沈先生的

全部诉讼请求。沈先生不服一审判决，提起上

诉。二审法院作出“驳回上诉、维持原判”的终

审判决。 （来源： 浙江卫视）
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