
从庭审到课堂，法官现场教老人如何“避坑”

近日，徐汇区漕河泾街道法治街区迎来了一场特殊的庭审———徐汇法院将一

起涉外旅游合同纠纷的巡回审判庭直接搬到了居民家门口。 这场由漕河泾街道司

法所联合社发办、社工站、服务办共同组织的“汇爱未来”涉老巡回审判活动，把庄

严的法庭与实用的普法课堂有机结合。

记者 姚丽敏 康家辉
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当天公开审理的这起涉外

旅游合同纠纷案件，因涉及跨境

旅游服务，案情颇具典型性。 庭

审现场，法官没有就案办案，而是

将法庭变成普法课堂， 一边审理

一边释法，耐心引导双方调解。经

过有条不紊的法庭调查与调解，

双方当事人最终当庭达成调解协

议， 一场可能旷日持久的纠纷在

居民们的见证下高效化解。

庭审刚结束，法官课堂紧跟

着开讲。针对老年群体日常生活

中最容易“踩坑”的签约问题，法

官围绕“签合同那些事———签约

风险与应对”， 把晦涩的法律条

文转化成接地气的实用指南。从

合同风险防控的关键要点，到微

信聊天记录、电子支付凭证等新

型电子证据的固定保存方法，法

官宣讲细致， 老人们听得认真。

互动答疑环节更是气氛热烈，大

家纷纷就自身遇到的法律困惑

提问，法官逐一回应，精准补齐

了老年群体的维权短板。

在随后的法治沙龙交流中，

区综治中心“老法师”调解工作

室代表与审判法官、 区人大代

表、政协委员围坐一堂，结合庭

审实效与基层治理实际，对本次

涉老普法工作进行了精彩点评。

作为徐汇法治资源最密集

的街镇之一，漕河泾街道以漕东

支路、三江路沿线为核心打造法

治中轴线，把区法院、公安、公共

法律服务中心等政法行政单位，

与社区公共法律服务点、 居民

区、学校纳入法治联盟，打造“阵

地集成、力量统筹、服务直达”的

街区共同体，并在公共法律服务

站、“三所联动”工作室等平台常

态化开展咨询、 调解和巡回审

判。 依托法治街区的平台优势，

此次活动推动司法庭审下沉基

层一线，瞄准老年人日常生活高

频遇到的法律难题开展精准普

法，帮助辖区老年人提升风险防

范意识与依法维权能力，进一步

夯实基层养老领域法治保障基

础。 下一步，漕河泾街道将持续

深耕法治街区建设，做实做细涉

老法治服务，不断完善多元矛盾

纠纷化解机制，为辖区老年人的

合法权益筑牢坚实的法治屏障。

（图片由漕河泾街道提供）

结婚后第三

天， 男方将婚前

房屋添加了女方

的名字， 登记为

共同共有， 一年

多后， 女方起诉

离婚， 该房屋如

何分割？

【基本案情】

小刚与小芳

于 2024年 10月

23 日登记结婚，

2024年 10月 25

日， 小刚到不动

产登记中心将自

己婚前所有的房

屋添加了小芳的

名字， 登记为房

屋的共有人。 该

房屋系小刚婚前

个人出资购买并

装修， 建筑面积

157 平方米，房

屋买价 85万元，

装修花费约 40

万元。 该房屋现

由小刚居住。 该

房屋所在小区的

二手房价格目前

在 4600 元每平

方米左右。 2024

年 12 月双方生

育了一对双胞胎

儿子。 2025年 2

月双方发生争吵，小芳出走与小

刚分居。2025年 12月，小芳起诉

至法院，请求判决离婚，并分割

该房屋。

【法院判决】

法院经审理认为， 关于小

芳请求分割房屋的诉讼请求。

《最高人民法院关于适用婚姻

家庭编的解释（二）》第五条第

二款规定：“婚前或者婚姻关系

存续期间，一方将其所有的房屋

转移登记至另一方或者双方名

下，离婚诉讼中，双方对房屋归

属或者分割有争议且协商不成

的，如果婚姻关系存续时间较短

且给予方无重大过错，人民法院

可以根据当事人诉讼请求，判决

该房屋归给予方所有，并结合给

予目的，综合考虑共同生活及孕

育共同子女情况、 离婚过错、对

家庭的贡献大小以及离婚时房

屋市场价格等因素，确定是否由

获得房屋一方对另一方予以补

偿以及补偿的具体数额。 ”

本案中，涉案房屋由小刚婚

前个人出资购买并装修，房屋现

由小刚居住，法院判决确认房屋

归小刚所有。同时考虑到二人婚

姻关系维持了一年多时间，共同

生育了两个小孩等因素，参照房

屋现市场价值，酌定由小刚补偿

小芳 15 万元。

本案中，案涉房屋系小刚婚

前购买并装修，结婚后小刚自愿

到不动产登记中心将房屋添加

了小芳的名字，应当视为双方通

过变更登记达成房屋共有的合

意， 属于夫妻对房屋归属的重新

约定，该房屋应当认定为夫妻共

有财产，离婚时应当将该房屋作

为夫妻共同财产予以分割。

因该房屋登记为两人共同

共有，并未对各自享有的份额进

行约定，若按照共同共有财产的

分割原则对房屋进行平分，即各

占 50%的份额， 显然有失公允。

法院最终根据二人婚姻关系存

续时间较短、孕育共同子女等因

素， 结合离婚时房屋市场价格，

判决房屋归男方所有，由男方补

偿女方 15 万元。

（来源： 浙江法治报、株洲

市石峰区人民法院、湖南高院）
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法官说法 >>>

【案情简介】

小甲与小乙、小丙、小丁均

系某小学三年级同班学生。 2025

年 3 月 27 日下午课间时段，四

人在教室及走廊内追逐嬉戏，小

甲自教室后门向外奔跑过程中

自行摔倒， 致上前牙复杂冠折。

事故发生后，值班老师第一时间

发现学生受伤情况并通报班主

任，学校及时通知家长，协助开

展送医救治。 经司法鉴定，小甲

受损牙齿 18 周岁前需根管治疗

联合树脂修复，18 周岁后需行

桩冠修复。 后小甲诉至法院，请

求判令三名一同追逐玩耍的同

学及其监护人、某小学共同赔偿

各项损失合计 4 万元。

【法院审理】

法院审理认为，本案争议焦

点为： 课间参与追逐游戏自行

摔倒受伤，参与游戏的同学及学

校应否承担侵权赔偿责任。

关于参与游戏同学的责任，

小甲自愿参与课间追逐游戏，奔

跑过程中自行摔倒受伤。 现有证

据显示， 共同参与的其他同学未

与其发生肢体接触， 不存在明显

过错行为。事发时，小甲年满 9周

岁，作为限制民事行为能力人，已

具备相应的认知和判断能力，对

追逐行为可能产生的风险应当具

有相应的预见与防控能力， 其未

能举证证明其他参与者存在故意

或重大过失， 主张对方承担赔偿

责任依据不足，法院不予支持。

关于学校的责任，根据《中

华人民共和国民法典》第一千二

百条规定，限制民事行为能力人

在学校或者其他教育机构学习、

生活期间受到人身损害，学校或

者其他教育机构未尽到教育、管

理职责的， 应当承担侵权责任。

经审理查明，某小学已通过主题

班会、安全宣教、行为规范公示

等多种形式落实常态化安全教

育，同时建立校园课间护导巡查

机制，对教学楼重点区域开展值

守管控。 事故发生后，某小学第

一时间通知家长、 协助送医救

治，并就纠纷组织双方开展协调

工作，已尽到法定的教育、管理

及事后处置义务。小甲主张教室

地面存在安全隐患、学校处置失

当， 但未提交有效证据证明，法

院不予采纳。

一审法院判决驳回小甲的

全部诉讼请求。小甲不服提起上

诉，二审法院经审理认定一审判

决事实清楚、 适用法律正确，判

决驳回上诉，维持原判。

校园课间嬉戏伤害是未成

年人校园意外伤害的常见类型，

准确把握此类案件的归责逻辑

与责任边界， 可从三个层面把

握。一是明确归责原则与举证规

则。 此类案件适用过错责任原

则，主张侵权责任的一方，应当

就对方存在过错、过错行为与损

害结果之间存在因果关系承担

举证责任，举证不能的承担相应

不利法律后果。

二是厘清各方主体的责任

边界。 关于共同参与嬉戏的学

生，课间追逐玩耍符合小学阶段

未成年人的行为特征，活动本身

伴随摔倒、磕碰的合理风险。 仅

当参与者存在故意推搡、恶意冲

撞等过错行为时，才应承担相应

侵权责任；无加害行为的正常参

与不应苛以侵权责任，避免过度

限制未成年人正常校园活动的合

理空间。对于教育机构，其对未成

年学生负有的教育、 管理职责以

“合理、必要”为限度，并非无限兜

底的安全保障义务。 教育机构已

常态化开展安全教育、 落实日常

巡查管控、 事故发生后及时处置

救助的，应认定已尽到法定职责，

不宜苛以过重的安全保障责任，

避免不当增加办学负担。

三是把握裁判的价值导向。

审理此类案件需兼顾未成年人权

益保护与校园教学秩序维护的双

重目标，通过明确学生、监护人、

学校三方的责任尺度， 一方面引

导未成年人增强课间活动风险防

范意识； 另一方面推动学校细化

校园安全管理举措， 实现权益保

障与秩序维护的有机统一。

综上，因校园课间嬉戏导致

伤害的责任认定，应当坚持过错

责任原则，合理划定各方主体的

责任边界，依法保护未成年学生

的人身权益的同时，为校园日常

活动管理提供清晰的行为指引，

促进形成理性的纠纷处理导向

与规范的校园治理秩序。

《中华人民共和国民法典》

第一千一百六十五条第一款

行为人因过错侵害他人民事权

益造成损害的，应当承担侵权责

任。《中华人民共和国民法典》第

一千二百条 限制民事行为能

力人在学校或者其他教育机构

学习生活期间受到人身损害，学

校或者其他教育机构未尽到教

育、管理职责的，应当承担侵权

责任。 （来源： 枣法之光）

课间追逐玩耍时不慎摔伤，

一起玩耍的同学及学校应否担责？

法官说法 >>>

法条链接 >>>

法治沙龙中，居民与“老法师”互动交流


