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法 治

电动自行车“飞线充电”、装修敲坏承重墙、楼道里垃圾乱堆放……这些居

民日常最闹心的小区问题，正是长桥街道重点整治的内容。 近日，街道综合行

政执法中队召开住宅小区物业专项普法宣传会议，邀请辖区物业企业负责人面

对面学法规、谈案例、解难题，推动小区治理从“出了问题再整改”向“提前发

现、提前预防”转变。

物业该管啥、怎么管？ 长桥这场普法会如是说

记者 沈艺飞

“很多居民觉得，小区里有

问题第一时间就该找物业，但物

业到底该管什么、怎么管，其实

很多人并不清楚。 ”执法队相关

负责人告诉记者。 座谈会上，执

法人员围绕违法搭建、 违规装

修、 电动自行车违规停放充电、

损坏房屋承重结构，以及垃圾分

类不规范等居民投诉较为集中

的问题，结合辖区真实案例展开

了讲解，明确物业企业在日常巡

查、隐患劝阻、线索上报、问题整

改等环节的法定职责与义务，清

晰界定履职不到位的法律后果，

破除物业履职模糊地带。

法律条文叠加实际案例，整

场普法宣讲紧贴小区日常，引得

现场众人踊跃交流。“有些业主

半夜偷偷施工，物业去劝还容易

引发矛盾，我们最头疼的就是这

种情况。 ”一位物业负责人现场

坦言。 对此，执法人员不仅详细

解释了物业在巡查、劝阻、上报

等环节中的职责，还结合实际情

况，给出了具体处置建议。

物业不是简单的“维修队”或

者“保安队”，而是小区治理的重

要一环，物业企业从“被动配合”

转向“主动履职”转变，从“末端整

改”转向“前端预防”，就能从源头

减少小区环境违法行为发生。

长桥街道相关负责人表示，

将持续推进住宅小区环境专项

执法行动，聚焦居民反映强烈的

突出问题，加强精准执法与常态

化普法培训，进一步压实物业责

任，推动形成多方联动的小区治

理机制，让居民切实感受到社区

环境的新变化。

家门口装个带摄像头的智能

门锁，防小偷、看快递、查访客，省

心又安全， 是不少家庭的装修选

项。 可你有没有想过： 广角镜头

一扫，连邻居的出入时间、访客规

律都拍得明明白白———这件看似

“只是防盗”的小事，其实已经触

碰了隐私权的法律红线。

近日， 北京市通州区人民法

院公布了一起真实案例， 给所有

装了智能门锁的家庭都提了醒：

安防越界，设备难保。

王某与李某是同层邻居，两

户入户门呈直角相邻。 前不久，

王某更换了一把带高清摄像功能

的智能门锁， 摄像头正对楼道公

共区域， 李某进出家门的必经之

路被完整纳入拍摄范围。 李某认

为自家隐私被侵犯， 多次找王某

协商要求拆除，双方始终谈不拢，

矛盾逐步升级。 争执中王某将李

某打伤， 被公安机关处以行政拘

留 5 日。 随后李某将王某诉至法

院，除要求赔偿医疗费等损失外，

核心诉求就是： 判令王某拆除涉

案智能门锁。

法院现场勘查确认，涉案智能门锁具备人体感

应自动抓拍、录像功能，有人经过即可自动启动录

制，拍摄范围完整覆盖李某进出家门的必经公共走

廊；王某还能通过手机 APP 随时调整拍摄模式、远

程查看并下载录像内容。

法院审理认为，自然人的隐私权既包括私密空

间，也涵盖私人生活安宁与不愿为他人知晓的私密

活动、私密信息。

公共走廊虽属于业主共有区域，但它是住宅的

过渡空间，通行人员相对固定。 智能门锁长期自动

抓拍邻居的出入时间、出行规律、访客情况，持续收

集个人行踪信息，足以让邻居产生长期“被监控”的

不安感，侵害了私人生活安宁，已经构成对隐私权

的侵害。

据此， 法院判决王某限期拆除涉案智能门锁；

针对肢体冲突造成的人身损害， 结合双方过错程

度， 判令王某承担 70%赔偿责任， 赔付李某医疗

费、营养费等共计 2000 余元。 王某不服上诉，二审

法院维持原判，案件现已生效。

（来源：《法治日报》 北京市通州区人民法院）

邻

居

家

门

口

被

智

能

门

锁

﹃

监

控

﹄

法

院

：

侵

犯

隐

私

权

，

拆

为逃避银行巨额债务，

江苏省江阴市一对姐弟伪

造 800 万元借条，通过虚构

债务纠纷互相串通打起假

官司。经江阴市人民检察院

深入调查， 并提起公诉，江

阴市人民法院于近期作出

判决，一场持续近 10 年、涉

及 4 起虚假诉讼的逃债骗

局终于受到法律的制裁。

突然“冒”出的

巨额借条

2015 年 3 月， 江阴一

家企业因经营需要向银行

贷款 500 万元。陈力（化名）

与该企业负责人是好友，自

愿作为连带责任保证人签

字担保。 一年后债务到期，

该企业经营失败无力清偿。

银行本以为， 企业还不上

钱，作为连带责任保证人的

陈力总该兜底。可就在向法

院申请强制执行时，银行却

被告知———陈力及其公司

的财产，在 2016 年 11 月就

被另一起官司“冻结”了。

起诉陈力的不是别人，

而是他的亲姐姐

陈兰（化名）向法院提

交的证据是一张落款为

2015 年 1 月 27 日的借条，

同时附有 800 万元的转账

记录。借条上写得清楚： 陈

力及其公司因业务经营需

要，共同向陈兰借款 800 万

元，借期为一年。

因证据确凿，被告陈力

对此也无异议， 短短 20 天

内， 法院作出民事裁定，冻

结并查封陈力及其公司的

财产，顺利调解结案。 待陈

力名下房产依法拍卖后，陈

兰分得 81 万元， 银行仅拿

到 78 万余元。 银行的债权

被突然“冒出”的姐弟债严

重稀释。

后续多年，银行追索无

果，只得将剩余不良资产打

包转让。 多次转让后，最终

转让至苏州一家资产管理

公司。这家资产管理公司重

新调查，发现两大疑点： 借

条到期近一年时间里，姐弟

俩始终没有达成任何还款

协议。怎么一告到法院，20天

就调解了？ 陈兰本人经营一

家小餐馆， 丈夫是被判过刑

的“老赖”，这样的家庭如何

能拿出 800万元借给弟弟？

带着这些疑点，这家资

产管理公司向江阴市人民

检察院申请监督。

姐弟“演戏”逃避债务

接到线索后，江阴市人

民检察院依法启动调查核

实程序。 核查表明，陈兰确

实不具备出借 800 万元的

能力，姐弟二人涉嫌虚假诉

讼犯罪，线索同步移送公安

机关立案侦查。

“弟弟利用了亲情关

系，让姐姐成为自己逃避债

务、转移财产的‘工具人’。”

江阴市人民检察院民事行

政公益诉讼检察部副主任

肖艳说，虚假诉讼多发生在

近亲属之间，主要通过伪造

借贷、转让债权，快速拿到

法律文书，进而在财产拍卖

与分配中优先受偿，变相掏

空可供执行资产。

二人最终交代，当初得

知好友无力还款后，陈力担

心作为连带责任保证人被

强制执行，便怂恿姐姐配合

自己“演了场戏”： 利用过

往已有的转账记录，伪造一

张 800 万元借条。陈兰据此

起诉，骗取法院生效民事调

解书，借此保住部分资产。

之后两年，尝到好处的

陈氏姐弟又如法炮制了 3

起“同款”虚假诉讼。 原来，

陈力在外还有 200 余万元

借款待收回， 若自己去起

诉，收回的钱很快又会被法

院强制执行。 他心里盘算

着，既然法院已经确认自己

欠陈兰 800 万元，不如把这

些债权转让给姐姐，让姐姐

帮忙保住这笔钱。

2017年 4月，陈力先将

200余万元债权全部转给陈

兰，再让陈兰拿着已生效的

调解书和转让协议，分别起

诉多名债务人，从而收回部

分借款。“这些本该用于偿还

银行债务的资金，就这样被

转移至陈兰名下。 ”肖艳说。

最终检察机关认定，二人通

过虚构纠纷向法院起诉，骗

取生效法律文书，4 起案件

均构成虚假诉讼。

打假官司终自食恶果

2024 年 9 月， 江阴市

人民检察院就本案发现的

4 件虚假民事诉讼，向江阴

市人民法院发出四份再审

检察建议书。

2025 年 2 月至 4 月，

江阴市人民法院对上述 4

起案件分别作出再审判决，

均撤销原审判决书、 调解

书，驳回原审原告陈兰的诉

讼请求。 截至目前，陈力、陈

兰退还违法所得 90万元。

民事案件纠错之时，刑

事追责同步推进。2025 年 5

月，陈力、陈兰因犯虚假诉

讼罪被公安机关移送江阴

市人民检察院审查起诉。

2026 年 7 月 24 日，经

江阴市人民检察院提起公

诉，法院以虚假诉讼罪分别

判处刑罚，各并处罚金。

“打假官司不仅侵犯合

法债权人基本权益，更扰乱

诉讼秩序， 损害司法公信

力。 ”江阴市人民检察院第

一检察部副主任吉静静说，

依据司法解释，虚假诉讼需

满足“捏造民事法律关系 +

虚构民事纠纷” 两个条件，

核心是“无中生有”。入罪还

要同时具备“妨害司法秩序

或严重侵害他人合法权益”

的危害后果。

司法实践中，这类恶意

逃债手法极具隐蔽性，合法

债权人往往很难发现并举

证。 检方提醒，发现疑似虚

假诉讼线索，可依法向检察

机关举报。检察部门会按统

一流程开展核查，坚持穿透

式实质审查，严格区分民事

不诚信行为与刑事虚假诉

讼，强化法律监督，维护司

法权威。

司法权威不容投机者

践踏。 社会公众应当认识

到，虚假诉讼不仅是一种不

诚信行为，严重时更会触犯

刑法。 千万不要被亲情、友

情裹挟，配合此类恶意逃债

行为。债权人应主动留意涉

债务人的裁判文书、民事纠

纷进展等，以便及时发现异

常信号， 并通过民事救济、

检察监督、刑事控告等多种

途径，维护自身合法权益。

（来源： 新华网、中国普法）

真姐弟打假官司？ 法院判了

街道综合行政执法中队讲解物业履职边界


