
上海一小区把开发商告上法庭，

胜诉获赔 1842 万元

（下）

2026 年“青少年议事厅”活动日前落下帷幕。 本届活动由徐汇区与静安区两地检

察院、网信办、教育局，以及徐汇区青少年活动中心共同主办。 来自两区相关部门的负

责人与多家企业代表应邀出席，共同见证青少年围绕网络安全议事的“高光时刻”。

记者 张旺 康家辉

首次跨区联动

他们在议事厅里听见青少年“新声”

据了解， 自 2024 年徐汇区

检察院联合区委网信办、区教育

局发起“青少年议事厅”以来，这

一品牌活动已走过三届。以搭建

青少年自主议事实践平台为核

心，“青少年议事厅”聚焦未成年

人网络保护等热点话题。

截至目前，活动已覆盖全区

66所学校，累计组建 115支议事

队伍，吸引 482名青少年参与，先

后组织各类主题议事实践活动

50余场，形成了 100余份贴近实

际、可操作性强的意见建议。

为持续扩大活动覆盖面与

影响力，吸纳更多青少年参与基

层议事实践，本届活动首次开启

跨区联动模式，集结徐汇、静安

两区青少年代表，围绕网络安全

议题畅聊心声、共议良策，在交

流探讨中护航青少年健康成长。

在主题展示环节， 上海中学

和市西中学的学生代表分别以情

景剧的形式交出“调研答卷”。 上

海中学的同学们聚焦人工智能在

教育场景中的应用， 生动演绎了

青少年在使用 AI 时可能遭遇的

隐私泄露、内容安全风险以及使用

规范缺失等问题； 市西中学的同

学们则将目光投向游戏外挂等网

络违法行为， 探讨未成年人涉足

此类“黑灰产”的成因与预防之策。

随后，一场精彩的青少年辩

论赛将现场气氛推向高潮。来自

位育初级中学和市西初级中学

的辩手们围绕“青少年涉外网络

安全，法治教育与技术防护何者

更为重要”展开交锋。

活动现场，徐汇区人民检察

院与静安区人民检察院联合发

布了“检护少年”法治素养赋能

库。该库立足青少年成长的实际

需求，系统规划了涵盖网络诈骗

识别、网络欺凌应对、人工智能

安全应用等在内的多项特色法

治课程，力图通过专业化、体系

化的内容，将法治教育深度融入

校园日常，切实提升青少年的自

我保护能力和网络法治意识。

“连续三届‘青少年议事厅’

活动下来，我们看到广大青少年

在网络安全等与自身成长密切

相关的公共议题中，展现出独到的

思考和厚重的责任担当。 ”徐汇区

人民检察院相关负责人表示，徐汇

检察将依托“沪未来·光启未来”品

牌，继续推广、做优青少年议事交

流平台，在未成年人保护各项工作

中，认真倾听青少年心声、充分吸

纳青少年想法， 凝聚多方合力，携

手护航未成年人平安健康成长。

青少年主题展示

2026 年 7 月 13 日 星期一

本版编辑：殷志军 版面设计：卜家驹

14

法 治

（接上期）

党组织引领，

凝聚多方力量

眼看社区居委孤木难支，群众诉求

卡壳，党组织主动跨前解难题。 邵丹君

告诉记者，2025 年初， 南桥镇党委联合

区委党建办、区房管局将该小区列为重

点攻坚点位，落实领导包保、一小区一

策攻坚方案。 在应急保障上，通过设置

警示区域、搭建防护设施，指导物业企

业加强日常巡查， 防止高空坠物伤人。

为先行固定证据，南桥镇党委还先行出

资垫付了 30 多万元的检测费， 委托专

业鉴定机构进行房屋质量检测，明确小

区外墙脱落高坠隐患系施工质量原因

造成，并非后期正常老化，为后续的司

法诉讼奠定基础。

诉讼维权， 合法自治主体是关键。

在区委党建办的指导下，名悦社区党总

支深入开展群众工作，依托居民区党组

织，联动小区物业、社区党员逐户上门

走访。 邵丹君坦言，那段时间居委干部

反复上门，一边解释外墙破损属于房屋

原生质量缺陷， 厘清开发商法定责任；

一边安抚居民焦虑情绪，化解业主对物

业的误解。 终于在 2024年初，成功组建

馨雅名筑首届业委会，委员中党员占比

达 80%。

为了找准最优维权路径，奉贤区房

管局还会同法院等部门深入研究法律

法规和政策规定，对民事诉讼、公益诉

讼及非诉强制执行等多种路径进行反

复论证， 最终确定以业委会作为原告、

全体业主授权集体诉讼的方案。 2024年

底，小区召开业主大会，最终以 100%业

主参与率、98.4%同意率，表决通过起诉

开发商的重大决议。 然而，立案之后，开

发商依旧拒不认可检测与修复方案，案

件依法进入法院摇号委托司法鉴定环

节。 由于前期诉讼费、律师费、保全费已

耗尽小区公共收益账户，这笔 40 余万元

修复造价鉴定费，再次卡住业主维权进度。

“不能让群众的合法维权卡在钱

上。” 邵丹君说，在社区党总支的多方协

调下， 小区前后两任物业公司主动伸出

援手， 共同垫付鉴定款项， 多方资金接

力，确保了诉讼程序顺利推进。

历经一年半的诉讼拉锯， 今年 4 月

30 日，奉贤区人民法院一审判决：建设

单位支付馨雅名筑小区第一届业主委员

会维修费用 1787 万元、 律师费 5 万元，

并承担受理费、保全费、鉴定费 50.6 万

元，合计 1842.6 万元。 这条漫长的维权

路才终于看到胜利的曙光。 据邵丹君介

绍，施工团队已于 6 月初完成现场踏勘，

本月底正式进场开展外墙整体翻新。

“像馨雅名筑这样整小区外立面质

量缺陷、 完整走完集体诉讼并胜诉的案

子，全市范围内都不多见。” 负责本案审

理的法官、 奉贤区人民法院民事审判庭

庭长林庆强告诉记者， 这类群体性维权

案件天然存在多重难点。一来，业主大会

普遍缺乏发起集体诉讼的经验。二来，若

走司法程序，房屋质量鉴定、修复方案、

造价评估，以及鉴定费、诉讼费等前期费

用不菲，“钱从哪里出”同样是道难题。在

邵丹君看来， 带领业主们打赢这场千万

元维权官司，没有特殊捷径，关键在于各

级党组织和社区居委、物业、业委会“三

驾马车”的通力合作，把行政手段、群众

自治、司法保障拧成一股绳，解决群众急

难愁盼问题。（全文完）

（来源： 上观新闻）

2025 年 3 月，呼某

和段某受公司委派到呼

和浩特市出差，出差第

二天晚上 10点左右，二

人到当地一家会所准备

做精油推经络按摩，两

人在三楼大厅等候区等

候期间，呼某突发疾病，

后经抢救无效死亡。

后呼某所在企业当

地的人社部门作出了不

予认定工伤的决定，呼

某家属提起上诉，一审

法院判决撤销人社部门

不予认定工伤决定书，

人社部门随后提出上

诉。 记者近日从裁判文

书网获悉，二审法院内

蒙古自治区乌海市中级

人民法院驳回人社部门

上诉，维持原判。

二审判决书显示，

一审法院认定，2025 年

3 月，呼某、段某受某公

司派遣到呼和浩特市出

差，出差第二天晚上 10

点左右，两人到当地某

会所准备做精油推经络

按摩，两人在三楼大厅等候区等候期间，呼

某突发疾病，120 急救车到达事发现场，将

呼某送往医院抢救，经抢救无效，呼某于次

日凌晨 1 时 8 分死亡。

后呼某所在公司向企业所在地人社部

门提出工伤认定申请， 当地人社部门于

2025 年 5 月作出不予认定工伤决定书，人

社局表示，根据《工伤保险条例》第十四条

第五项规定：“职工因工外出期间，由于工

作原因受到伤害或者发生事故下落不明的

应当认定为工伤。 ”第十五条第一款第一项

规定：“职工在工作时间和工作岗位，突发

疾病死亡或者在 48 小时之内经抢救无效

死亡的，视同工伤。 ”认为呼某不构成工伤。

后呼某家人将当地人社部门告至法院。

一审法院审理后认为，本案的争议焦

点，一是职工因公外出期间，在休息时突发

疾病 48 小时内经抢救无效死亡是否认定

为工伤；二是呼某是否系从事与工作无关

的娱乐活动死亡。 一审法院认为，本案中，

呼某出差的目的是办理公司项目手续，工

作间隙，在足浴会所休息期间，突发疾病

48 小时内经抢救无效死亡，有证据证明此

期间呼某仍在处理与工作有关的事宜，故

应认定为工伤。 此外，现有证据不能证实

呼某从事与工作无关的娱乐活动。 一审法

院认为，作为被告的人社部门作出的《不予

认定工伤决定书》认定事实不清，证据不

足，应予以撤销。

一审判决后，人社部门不服提出上诉。

人社部门认为，“因工外出期间”的休息应

限于必要、合理范畴，前往足浴会所接受按

摩服务，明显超出了工作期间必要的、合理

的休息范畴，与工作职责无直接关联。

二审法院经审理后认为，本案中，呼某

是在因公出差期间死亡，出差期间未违反

禁止性的规定。 当地公安部门对呼某死亡

事故所做的相关询问笔录，证明公安局对

呼某死亡事故了解的事故经过，其没有违

法行为。 另外，有呼和浩特市 120 医疗急

救指挥中心的受理记录单显示呼某发生

“心跳呼吸骤停”。 因此，二审法院认为，呼

某在等待与其出差办公有关的工作人员期

间在会所三楼大厅休息，缓解连续工作产

生的身体疲劳符合情理，在此等待期间突

发疾病，其死亡符合《工伤保险条例》第十

四条第五项规定“职工因工外出期间，由于

工作原因受到伤害或者发生事故下落不明

的应当认定为工伤”的情形，符合职工受用

人单位指派或者因工作需要在工作场所以

外从事与工作职责有关的活动期间。 上诉

人上诉理由不能成立，不予认定工伤决定

于法无据，应予以撤销。 二审法院内蒙古

自治区乌海市中级人民法院驳回人社部

门上诉，维持原判。

（来源：《今日头条·法律》）
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