
“侵犯《原神》注册商标专

用权卡牌案”中，侵权人方某某

在未获得米哈游授权的情况

下， 组织其名下的上海某文化

传播有限公司（方某某为该公

司法定代表人及股东）设计《原

神》 侵权卡牌产品底稿， 并生

产、销售侵权卡牌 11.1 万余包，

违法经营额达 14.3 万余元。 徐

汇区市场监管局在接到米哈游

举报后， 立即对上述违法行为

进行了查处。 执法人员查明，方

某某与上海某文化传播有限公

司的行为， 均构成侵犯注册商

标专用权行为。 最终，方某某被

依法处以罚款 42.9 万余元，上

海某文化传播有限公司被依法

处以罚款 14.3万余元。

另一入选的“董某侵犯商

业秘密案”同样引发广泛关注。

侵权人董某（网名 LinXX）作为

知名泄密团伙“TC”的组建者，

长期发布《原神》 游戏涉密内

容， 并通过技术手段非法获取

米哈游预研项目的未公开内容

后，在网络群组内传播牟利。米

哈游向徐汇区市场监督管理局

举报后， 执法人员经过调查核

实后认定， 董某的行为侵害了

企业商业秘密， 依法责令其停

止违法行为， 没收违法所得并

处以罚款。

针对这两起案件的法律定

性与影响， 徐汇区虹梅街道司

法所工作人员王洁进行了专业

普法解读。 她指出，在制售《原

神》侵权卡牌案中，侵权方未经

授权制作并售卖相关卡牌，这

种行为违反了《中华人民共和

国商标法》。 而在打击泄密案

里， 泄密者非法获取并传播未

公开的游戏内容， 侵犯了米哈

游的商业秘密，违反了《中华人

民共和国反不正当竞争法》。

“从实际影响来看，这两起

侵权案件的负面影响涉及多个

维度。 ”王洁介绍说，对于米哈

游这样的创新型企业而言，侵

权和泄密行为直接损害了其知

识产权和商业利益， 不仅阻碍

了企业的创新研发进程， 打乱

运营与宣发节奏， 还可能导致

企业在市场竞争中处于不利地

位， 削弱企业对创新的投入动

力。从市场环境来看，此类行为

破坏了公平竞争的市场秩序，

挤压了合法经营者的生存空

间，扰乱了正常的市场交易，增

加市场的不稳定因素， 阻碍产

业的健康可持续发展。 对消费

者和游戏爱好者来说， 侵权产

品质量无法保证， 误导对游戏

内容的认知， 而游戏内容提前

泄露则极大破坏游戏体验和期

待感，损害消费者权益。
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■ 记者 杨宜修

卡牌盗版、内容泄密？

米哈游两案维权入选典型，为 IP 保护“划重点”

近日，国家市场监督管理总局公布的多起典型案例中，上海米哈游网

络科技股份有限公司（简称“米哈游”）发起维权的“侵犯《原神》注册商标专

用权卡牌案”与“董某侵犯商业秘密案”双双入选，为游戏行业知识产权保

护树立了清晰标杆。 与此同时，徐汇区虹梅司法所针对这两起案件展开专

项普法，进一步强化了社会对知识产权保护的认知。

近日，“罗永浩吐槽

西贝使用预制菜”事件引

起广泛关注。 西贝宣布

将从 9 月 12 日起， 在全

国所有门店上线“罗永浩

菜单”。 消息一出， 不少

网友疑惑，西贝以罗永浩

名字命名菜单进行营销，

是否涉嫌侵权？

江苏钟山明镜律师

事务所律师吕金艳分析

道， 依据《民法典》第

1014 条， 未经授权以营

利为目的使用他人姓名，

构成侵权。 西贝使用“罗

永浩” 名义进行营销，具

有明显的商业目的，如果

未获本人授权，符合侵权

要件,涉嫌侵犯罗永浩姓

名权。

不仅如此，依据《反

不正当竞争法》 第 6 条，

擅自使用他人有一定影

响的姓名，引人误认为存

在特定联系，涉嫌构成不

正当竞争。 罗永浩作为

公众人物，其姓名具有商业价值，西贝此

举涉嫌攀附其声誉,涉嫌不正当竞争。

吕金艳称，如实施该营销方案，西贝

餐饮可能面临以下几种情况： 民事侵权

诉讼，承担停止侵害、赔偿损失等责任；

行政处罚，包括罚款等；商誉损害和负面

舆论影响；可能被要求公开赔礼道歉等。

建议立即停止相关营销准备活动， 确需

使用，应取得权利人明确授权，建议采用

其他不涉及第三方权益的营销方案，建

立健全营销活动法律合规审查机制。

（来源：《现代快报》）
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上海嘉定， 一男子在某

餐厅买了 10瓶飞天茅台酒招

待朋友， 一共花了 22800元。

朋友们开了 2瓶，可入口后感

觉味道不对，怀疑这是假酒。

男子因无法确定，所以就将剩

余的酒带去了一家烟酒店让

老板帮忙鉴定，结果显示为假

茅台。 男子怒将餐厅告上法

院，要求 10倍赔偿。谁知男子

虽然获胜了，但法院却查不到

餐厅的财产， 只得终结了执

行，男子一分钱都没拿到。

事发当天下午， 李先生

准备宴请远道而来的几位朋

友，他亲自前往当地一家装修

豪华、服务周到、菜品精致的

高档餐厅订了包间。 就在李

先生准备离开时，他看到了餐

厅内居然有卖飞天茅台的，于

是就询问了下价格。 工作人

员表示： 一瓶 500 毫升的飞

天茅台酒的价格为 2280 元。

李先生觉得这个价格合理，比

外面炒到 3000 多元一瓶的

茅台划算很多，于是就购买了

10瓶，共花了 22800元。

晚上，朋友们纷纷到场，

李先生则为朋友们纷纷倒上

了茅台酒。 然而几杯酒下肚

后， 有经常喝茅台的朋友却

突然感觉味道不对，好像不是

茅台特有的酱香味，于是忍不

住说了一句：“你们不觉得这

酒的味道不对吗？ ”李先生一

开始并没有注意，但朋友也不

可能无的放矢，所以他又询问

了其他几位朋友。 那几位朋

友仔细品尝了一下，发现有点

像兑了水的白酒。

于是李先生就把剩下的

酒给收了起来， 然后又安排

了别的酒， 打算将剩下的 8

瓶茅台酒带回去鉴定下。 在

聚餐结束后， 朋友帮李先生

把茅台酒拿到了一家烟酒

店，李先生和店老板认识，他

就让店老板帮忙鉴定下。

店老板拿出了专业工具

检查了茅台酒的防伪标志，还

检查了茅台酒的瓶身，看看是

否有针孔。 没想到，这剩下的

8瓶茅台都是假的。有贴假标

签的，还有瓶身有孔的。 李先

生对此感到愤怒不已，事后他

将餐厅告上了法院，要求餐厅

承担退一赔十的责任。

《食品安全法》第 148 条

第 2 款规定， 生产不符合食

品安全标准的食品或者经营

明知是不符合食品安全标准

的食品， 消费者除要求赔偿

损失外， 还可以向生产者或

者经营者要求支付价款十倍

或者损失三倍的赔偿金；增

加赔偿的金额不足一千元

的，为一千元。

也就是说， 如果李先生

告赢了， 餐厅应当将 22800

元的茅台酒钱退还，还得赔偿

李先生 228000元。 面对如此

巨额的赔偿，餐厅自然不会承

认，餐厅老板辩称：1.� 李先生

将茅台酒拿去烟酒店去鉴定，

而烟酒店并不具有鉴定的资

格；2.� 李先生的确是在本餐

厅购买了 10 瓶飞天茅台，但

他送去鉴定的飞天茅台到底

是不是餐厅卖的那批无法确

定，万一李先生调包了呢。

为此， 法院安排了重新

鉴定，结论是： 8 瓶送检的飞

天茅台酒均是假冒伪劣产

品。 可即便鉴定结果出来了，

餐厅还是不认可， 认为李先

生存在调包行为。

法院审理后认为： 1.� 李

先生送检的 8 瓶茅台酒经鉴

定均为假冒伪劣，而餐厅虽然

主张李先生存在调包行为，但

并未提交相应的证据加以证

明，所以餐厅应当承担不利后

果；2.� 餐厅作为茅台酒的经

营者，其有义务提供茅台酒的

进购渠道，可是餐厅却说不清

楚这批茅台酒的货源。由此可

见，餐厅存在明知这批茅台酒

不符合国家食品安全标准，却

仍故意销售的情形。

综上， 法院认为餐厅是

故意销售不符合食品安全标

准的茅台酒， 故按照规定，应

当对李先生进行退一赔十。

不过，由于李先生只鉴定了 8

瓶茅台酒，还有两瓶茅台酒已

经喝了无法鉴定真伪。 最终，

法院判决餐厅应当退还李先

生购买茅台酒的钱款 18240

元， 并另行赔偿 182400 元。

餐厅不服法院判决， 提起上

诉，但二审法院维持了原判。

官司终于赢了， 可是李

先生却开心不起来， 因为判

决生效后，餐馆却像“老赖”

一样，拒不履行法院的判决。

李先生多次催要无果， 只得

申请强制执行。 可让李先生

没想到的是， 执行过程充满

了曲折。 在法院执行过程中，

这家看似非常有钱的餐厅，

竟然查不到可供执行的财

产。 法院穷尽了一切手段，仍

然无法找到餐厅的财产线

索。 无奈之下，法院只得先终

结本次执行程序。 这意味着，

李先生的退款以及 10 倍赔

偿款，都化为了“空头支票”。

那么面对这样的“老赖”，

法律就没有办法了吗？当然不

是。根据《刑法》第 313条的规

定：“对人民法院的判决、裁定

有能力执行而拒不执行，情节

严重的， 处三年以下有期徒

刑、拘役或者罚金；情节特别

严重的，处三年以上七年以下

有期徒刑，并处罚金。”也就是

说，如果餐厅负责人是故意隐

匿、转移财产，拒不执行法院

判决， 他可能会面临刑事处

罚。目前，李先生只能等待，等

到餐厅的账户上有钱为止。对

此，您怎么看？ （来源： 上海

市嘉定区人民法院）

“茅台”系假货 判决难执行


