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法律直通华泾，守护银发权益

■ 记者 殷志军 徐喆衎

近日，华泾镇服务办、司法所

精心打造的“银龄直通车巡回普

法讲座”第二讲成功举办，近 50

位社区老年朋友热情参与。

讲座聚焦老年人最关切的现

实法律问题，从家庭财产分割、遗

产继承的要点， 到居住权的确认

与保障， 再到公证服务的核心知

识与操作流程，内容务实精准，讲

解深入浅出。现场互动踊跃，老人

们纷纷表示受益匪浅， 活动获得

社区群众特别是老龄群体的高度

认可。

上海已迈入深度老龄化社

会， 华泾镇老龄人口比例更超

40%。 面对老年群体日益增长、迫

切的法律服务需求， 相关职能部

门持续关注并积极行动。 本次讲

座依托“冯斌劳模创新工作室”，

特邀徐汇区公证处联络员孙志伟

与徐汇区政协委员、 上海德禾翰

通律师事务所高级合伙人、 知名

法律大 V 陈敏担任主讲。 两位专

家深入社区， 以其深厚的专业素

养和贴近生活的讲解方式， 将法

治理念精准送达居民身边， 深受

大家喜爱。

彩礼究竟归女方父母，还是女方自己？

■ 谢律师

【案情回顾】

张某因与王某产生民间借贷纠纷，将王

某诉至法院。法院判决王某偿还张某借款 10

万元及利息，但王某并未按期履行。 张某申

请法院强制执行，并提供了王某可供执行的

财产线索———某小区一套商品房。 法院在执

行过程中，发现该房产并不在被执行人王某

名下， 且未发现王某有可供执行的财产，故

该案件无法继续执行。

原来，该欠款是王某购买商品房时向张

某所借。 后来，王某和章某离婚，双方签署的

离婚协议书约定，一套商品房归章某，债权、

债务由王某享有和承担。 张某认为，王某的

转让房产行为严重损害其利益，遂将王某及

涉案房屋的共有人章某起诉至法院，请求确

认该商品房产权变更协议无效，并确认王某

对登记在章某名下的该套商品房享有 50%

的产权份额。

法院审理认为，王某、章某在离婚协议中

将双方婚姻关系存续期间的共同房产约定归

章某所有，但未提供证据证实在签订离婚协

议时张某知晓该协议内容，故上述协议对王

某、章某二人有效，对张某不产生法律效力。

王某在债务未清偿的情况下，在离婚协议中

主动放弃共同财产份额，由个人承担债务，属

于怠于行使财产分割权益，导致第三人债权

无法顺利实现。 张某作为王某的债权人，以

申请执行人的名义提起代位析产诉讼有理，

予以支持。 章某经传票传唤未到庭参加诉

讼，视为放弃相关诉讼权利，不影响本案审理。 法院判

决确认该商品房 50%的产权份额为王某所有， 为可供

执行财产。

法官表示， 夫妻双方在离婚协议中对婚姻关系存

续期间所得财产的分割约定对双方具有法律约束力；

除第三人明知上述协议内容以外， 不得对抗善意第三

人。 王某明知借款没有偿还，仍通过协议离婚无偿将房

产分给章某，企图“净身出户”逃避债务。 案涉房产虽然

登记在章某名下， 但系王某与章某婚姻关系存续期间

购买， 二人即使通过财产分割条款对共有财产进行了

分割，但该分割条款并不具备对抗债权人张某的效力。

法官介绍，根据《最高人民法院关于人民法院民事

执行中查封、扣押、冻结财产的规定》第十四条第三款

“共有人提起析产诉讼或者申请执行人代位提起析产

诉讼的，人民法院应当准许”之规定，张某作为王某的

债权人，有权依照规定提起代位析产之诉，确认债务人

对共同财产享有的份额。 这样，增加了债权人实现判决

利益的途径，更有利于解决执行难的问题。

（来源： 最高人民法院）
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法官说法 >>>

把彩礼还我

彩礼究竟是归谁的？

父母 or女儿

？？？

【基本案情】

张小某起诉父母返还彩礼 18

万元，法院判决由被告张某、王某

返还其女张小某 10 万元。

庭审中， 原告张小某诉称，她

系被告张某、王某的女儿。 2020 年

6 月，经媒人介绍，原告与案外人林

某定亲， 两被告收取聘金共 18 万

元。 之后原告与林某于 2020 年 8

月 17 日在黄岩区民政局办理结婚

登记手续，并生育一女。

原告与男方共同生活期间，因

男方家庭条件并不宽裕，为补贴生

活支出，原告称多次向被告要求返

还聘金，均遭到拒绝，甚至在原告

住院生产急需医疗费时，两被告也

不愿返还，故提起诉讼请求返还聘

金 18 万元。

面对张小某的起诉， 被告张

某、王某在庭审中答辩称： 原告以

返还聘礼为由起诉被告，诉讼主体

不符。 被告收取了聘金 18 万元属

实。 按传统习俗，聘礼是男、女结婚

时男方或男方家庭支付给女方家

庭， 并由女方父母支配的钱物，并

不是给女方个人的。 被告收取的聘

礼是原告丈夫的家庭赠送给被告

的，并不是赠送给原告的，因此所

收受的聘礼归被告所有，原、被告

亦不存在保管关系。 被告之所以至

今未为原告举办婚宴、 置办嫁妆，

是因为有特殊原因，且被告认为男

方定的日子不好， 需要重新选定，

还准备拿出几万元还礼给男方及

原告，但男方后面未再与被告重新

商定婚宴日期。 原告在登记结婚不

久即向被告讨要彩礼，还对被告进

行辱骂， 并损坏被告家中财物，被

告曾报警处理。 原告要求被告返还

彩礼没有依据，请法庭驳回原告的

诉讼请求。

【法院审理】

法院查明，被告张某、王某系

原告张小某的父亲及母亲。2020 年

6 月，经媒人介绍，原告张小某与案

外人林某订婚。 后林某的亲属依习

俗给被告张某、 王某送去聘礼，两

被告收取了其中 18 万元。 之后原

告与林某于 2020 年 8 月 17 日在

黄岩区民政局办理结婚登记手续，

并随同男方共同生活。在 2020 年 8

月 23 日前后， 原告向两被告讨要

收取的 18 万元彩礼， 双方因此发

生纠纷。 此后，两被告陆续向原告

支付了部分生活费，并在原告生育

女儿后向其亲属支付了红包 8800

元。 另外，双方当事人均确认，两被

告此后未为原告举办婚宴，也未为

原告置办嫁妆。

法院经审理认为，本案争议的

实质在于彩礼的归属之争。 确定彩

礼的归属，既要寻根溯源，尊重彩

礼形成的历史传统脉络，也要与时

俱进，吸收彩礼演进的时代合理因

素。 从传统习俗来看，婚约多为“父

母之命，媒妁之言”，彩礼承载着男

方家庭对女方家庭的尊重、感谢和

补偿，体现了对女方家庭养育之恩

的珍视，将彩礼视为男方家庭对女

方家庭的赠与，是符合传统社会情

境的。 从彩礼的时代演进来看，彩

礼的经济补偿功能趋于弱化，彩礼

正在更多地具有祝福新人、支持新

人组建家庭、 奔赴美好生活的功

能。 因此，结合彩礼的传统习俗因

素及时代变化，将彩礼理解为男方

家庭以结婚为目的对于包括出嫁

女儿在内的女方家庭的赠与，父母

及出嫁女儿共同对受赠财产享有

利益，无疑更为合理。

据此，在女方父母与女方本人

无法对彩礼的归属、处置协商一致

的情形下，法院认定本案中两被告

收取的彩礼 18 万元， 应认为系女

方父母及女方本人家庭共同所有，

结合彩礼的数额、支出情况、嫁妆

及婚宴的置办情况及原、被告当前

的经济情况和实际生活需要等情

形，参考当地习俗，酌情确定由两

被告返还原告 10 万元。 宣判后，双

方当事人均未上诉，判决已发生法

律效力并自动履行完毕。

彩礼的归属问题实质也是彩

礼的赠与对象问题。 结合彩礼这一

习俗产生的历史文化传统因素和

新时代新社会关于彩礼的观念嬗

变及合理演进，将彩礼视为男方或

男方家庭以结婚为目的的对于包

括女方父母在内的女方家庭的赠

与更为合理。

在进行彩礼分割时，应当遵循

合情合理的原则，以提高社会可接

受度。 一方面，应当考虑彩礼的支

出情况。 按照传统习俗，父母收取

彩礼后往往需要为女儿筹办婚宴

和嫁妆。 如父母已为女儿举办了婚

宴并置办了嫁妆，除非彩礼数额巨

大且不予分割对女儿造成严重不

公，原则上不应再支持女儿对彩礼

的分割要求。 另一方面，也要考虑

双方当事人的经济状况和实际生

活需要。 如女儿出嫁后生活陷入困

境，则在分割彩礼时应适当向她倾

斜；若父母年事已高且缺乏生活来

源， 则应为他们保留较多的份额。

此外，还需要酌情考虑父母为抚育

女儿所付出的辛劳等因素，以实现

情、理、法的有机统一。

律师说法 >>>


