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法治剧本杀

边学边玩树立法治观念

长桥街道司法所联合街道

团工委在徐汇区公共法律服务

中心开展了一场特别的普法活

动，依托“耕法·红领巾法学院”

平台为学生们带来了一场“沉

浸式”法治剧本杀。游戏以动画

的形式开始，把案例变为故事，

用故事讲述法理， 让同学们在

角色扮演中学习法律知识，逐

步走近“案件”真相。

在搜证环节， 同学们了解

到人民调解、 法律援助等职能

作用及联系方式； 在观看有趣

的剧情中，学到了相关的《民法

典》 知识； 在找出诈骗犯的同

时， 掌握了如何识别和预防诈

骗，被骗后如何减少损失、留存

证据协助警方尽快破案等技

巧。 此次普法活动让同学们亲

身感受到法治的重要性和作

用， 助力同学们树立正确的法

治观念。

法治小手作

DIY 画报一展“法”的畅想

在普法手工课的活动现

场， 参与活动的小学生们跟着

普法志愿者一起完成了自己的

法治小手作。 同学们别具匠心

的巧妙构思， 给法治画报赋予

了新的寓意。 这些创意作品不

仅展现了孩子们的创造力和想

象力， 更传递出他们对法治社

会的追求和向往。

法治夏令营

真实案例敲响防诈警钟

长桥街道司法所走进辖区

内的爱心暑托班， 为小朋友们

带来了一场精彩的法治课。 律

师通过讲解有关网络诈骗的案

例和播放法治小视频， 让同学

们认识到要谨防网络诈骗和电

信诈骗， 不要轻易相信陌生人

的来电， 学会辨别网络上的不

良信息， 保护好自己的个人信

息。 本次法治小课堂为同学们

的暑期生活增添了一抹法治色

彩， 筑牢预防未成年人网络沉

迷的“防护网”。

长桥街道司法所相关负责

人表示， 未来将持续开展多层

次、多形式的普法宣传活动，为

辖区内未成年人的健康成长筑

牢安全防护墙， 让未成年人在

法治的阳光下茁壮成长。

炎炎夏日，长桥街道司法所的普法宣传工作步履不停，逐“法”而行。 长

桥街道近日组织开展了主题鲜明、内容丰富、形式多样的青少年暑期普法系

列活动，为辖区未成年人送上法治大礼包。

■�记者 沈艺飞

逐“法”而行，这群青少年的普法之旅很精彩

（接上期）
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开发商与物业公司

签约上调物业费，

未经业主大会决议无效

开发商与某物业公司签订

《前期物业管理委托合同》，约定

住宅管理费为 1.75 元 / 月·平方

米，数年后又签订第二份《前期物

业管理委托合同》，约定住宅管理

费按 1.80 元 / 月·平方米价格收

取。业主陈某对此有异议，拒绝缴

纳物业管理费。 某物业公司遂起

诉陈某，请求判令陈某按照 1.80

元 /月·平方米价格支付物业费。

广州市荔湾区人民法院认

为， 案涉小区早已建成出售并交

付业主使用。根据《中华人民共和

国民法典》 第二百七十八条的规

定， 物业服务收费标准变更属于

涉及业主共有和共同管理权利的

重大事项， 未经业主投票通过的

提价约定对业主不发生法律效

力。 某物业公司与开发商自行签

订的第二份《前期物业管理委托

合同》 约定上调物业管理费为

1.80 元 / 月·平方米，未经业主大

会决议，对业主不发生法律效力，

判决陈某按照 1.75 元 / 月·平方

米价格支付物业费。 广州市中级

人民法院二审维持原判。

法院指出，物业服务收费标

准属于《中华人民共和国民法典》

第二百七十八条规定“有关共有

和共同管理权利的其他重大事

项”，依法应当经专有部分占建筑

物总面积过半数的业主且占总人

数过半数的业主同意。 即使物业

公司与开发商重新签订《前期物

业管理委托合同》，但未经业主决

议程序和法定的调价程序， 对业

主亦不发生法律效力。 本案对于

规范物业公司合法调整物业收费

标准、 保护业主合法权益等方面

具有重要意义。 （全文完）

（来源： 金羊网）

广东高院发布典型案例：

物业管理费提价必须经业主大会表决

2024 年 4 月， 西固法院受

理了一起民间借贷案件，原告张

某请求法院判令丁某偿还借款

本金 20 万元并支付违约金，并

向法庭提交了一份双方签字的

借款协议。 据张某诉称，其与丁

某系同事关系，2023 年初，丁某

以资金周转困难为由向她借款，

张某碍于同事情面答应出借并

与丁某订立了借款协议，约定了

借款的金额、期限和逾期还款的

违约责任。 后张某将 20 万元借

给了丁某，但丁某在借期期满后

以各种理由拖延还款，张某遂向

西固法院提起诉讼。

受理案件后，办案法官立即

联系本案的被告丁某了解情况。

丁某对于张某的起诉颇为愤怒，

矢口否认借款事宜，并向法官道

出了二人背后的关系： 原来，张

某与丁某除了同事关系之外还

曾是情侣，相恋两年后因感情不

和分手，但张某觉得自己在这段

感情中受到了伤害，执意要求丁

某赔偿损失， 遭到了丁某的拒

绝，于是才谎称二人间存在借贷

关系并向法院起诉，而那份借款

协议也是张某自行伪造的。

虽然双方当事人的说辞大相

径庭，但法院判案重在证据，既然

被告丁某主张借款协议系原告张

某伪造，就应对此负举证责任。 办

案法官告知丁某可以向法院申请

笔迹鉴定， 证明自己所言非虚，丁

某也当即表示同意。但直到本案开

庭之日，丁某也未向法庭提交鉴定

申请，就连其本人也未到庭应诉。

既然被告丁某没有证据证

明借款协议系原告伪造，是否就

可以确定双方当事人之间存在借

贷关系并据此支持原告的诉讼请

求？答案是否定的。不同于其他成

立即生效的诺诚性合同，借款合同

是典型的实践性合同，不仅要求合

同双方形成借贷合意，还需要出借

方向借款方实际出借资金。

回到本案，虽然借款协议与

原告诉请的借款金额均为 20 万

元，但庭审中，办案法官反复询

问 20 万元借款的款项来源和出

借形式，原告张某的回答却前后

不一， 先是称自己记不清了，后

又改口称将家中预留的现金直

接交付给丁某，没有证据予以证

明。 要知道，20 万元对于普通工

薪阶层而言绝非一个小数字，姑

且不论以张某的工资收入和工

作年限能不能存到这么多钱，单

凭在家中存放着 20 万元现金且

在出借时连一纸收据都未要求

对方提供， 就明显与常理不符。

办案法官没有采信原告张某的

这番说辞，并以本案无法证明借

款事实实际发生为由，判决驳回

了原告张某的诉讼请求。 宣判

后， 双方当事人均未提出上诉，

现判决已发生法律效力。

借款合同是实践性合同，自

然人之间的借款合同自出借人提

供借款时成立。出借人提起民间借

贷诉讼时，应当提供借据、收据、欠

条等债权凭证以及其他能够证明

借贷法律关系存在的证据，如果仅

证明存在借贷合意却无法证明借

款事实实际发生，出借人的诉讼请

求将得不到法院支持。

（来源： 兰州市西固区人民法院）

切记！ 仅凭借条起诉借款人还款，法院不支持

法官提示 >>>

1.� 审判、 执行人员

涉嫌贪污受贿、徇私舞弊

或枉法裁判等违法违纪

行为，严重损害案件公正

性的，我们有权申请检察

院介入监督。

2.� 在审判程序中，

审判人员有违反法律规

定的操作，或在执行活动

中存在违法违规情形的，

这些都将影响案件的正

确处理，我们有权请求检

察院进行监督。

3.� 当对方当事人存

在虚假诉讼等严重妨害

司法秩序的不当行为，影

响案件真实性和判决公

正时，我们可以向检察院

提出监督申请。

在维权的道路上，了

解并合理运用法律赋予我

们的监督权利至关重要。

如果您的案件属于

上述三种情形之一，那么

一定要记得向检察院申

请监督。这不仅是对自身

权益的坚决捍卫，更是对

法治社会公平正义的坚

定信仰与守护！

（来源： 政讯通·全国

乡村振兴调研中心）

如果您的案件

属于这些情况

可以向检察院

申请监督


