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杨先生一家居住在 A 小区

6 号楼 1 单元 1401 室， 高先生

一家居住在该小区 6 号楼 1 单

元 1501 室。 杨先生认为高先生

家的孩子跑跳、 物品打击天花

板等行为产生的噪音影响自己

正常的生活工作休息， 两家发

生争议并曾报警处理。 现杨先

生将高先生诉至法院， 要求停

止制造噪音， 并赔偿自己相关

损失 4500 元。

高先生辩称， 原告没有充

分证据证明自己家产生的正常

生活噪音超过国家规定的噪声

限值， 故原告的起诉没有事实

依据和法律依据， 而且因原告

对周围邻居产生的正常生活噪

音极为敏感， 故一旦有细微的

声音， 原告就用工具打击天花

板制造噪音， 也影响了周围住

户的正常生活。

本案的争议焦点是： 涉案

噪音是否超出了生活必要限度，

高先生应否对此承担法律责任？

法院审理过程中， 杨先生

提交由自己手机录制的视频、

音频资料一份，拟证实 1501 室

的住户在楼上多次发生噪音，

打扰到了自己正常作息。 高先

生提交该小区业主群的微信聊

天记录一宗， 拟证实多名业主

对于杨先生多次在 1401 室发

出噪音表示不满。

法院经审理认为，邻里之间

应当互敬互让，相互体谅。 本案

中原告杨先生系 A 小区 6 号楼

1 单元 1401 室的户主， 被告高

先生系 A 小区 6 号楼 1 单元

1501 室的户主， 原告杨先生主

张被告一家在居住过程中，孩子

存在跑跳等而产生噪音。此后杨

先生因噪音问题与高先生发生

纠纷，并报警处理，在经公安机

关调解无果后，杨先生采用工具

敲击天花板的方式予以还击。

法院认为，对于家中有孩子

的住户，孩子正常生活难免会产

生噪音，因此孩子家长应当尽量

避免对别人产生影响，而楼下住

户也应当对此表示理解。根据被

告高先生提交的小区业主群的

微信聊天记录，原告杨先生因噪

声问题多次报警并使用棍子敲

击房体的行为，亦影响了其他业

主的正常生活。邻里生活应当本

着相互友好、相互体谅、互帮互

助的精神和睦相处，友好和睦的

邻里关系亦是社会主义核心价

值观的体现，也是人民法院处理

邻里纠纷的最大愿望。邻里之间

的矛盾首先应当积极沟通，妥善

解决， 也应当按照有利于生产、

方便生活、团结互助、公平合理

的原则进行处理，同理，原告杨

先生与被告高先生亦应当相互

体谅、相互理解，在满足自己生

活需要的同时，兼顾相邻权人的

利益。 本案中，根据原告杨先生

提交的音频、视频资料，尚不能

证实被告高先生一家发出的声

响超出了生活必要限度，故法院

对于原告杨先生的诉讼请求，不

予支持。

最终，法院依照《中华人民

共和国民法典》 第二百八十八

条、《中华人民共和国民事诉讼

法》第六十七条的规定，判决驳

回杨先生的全部诉讼请求。判决

作出后，双方均服判息诉，现该

判决已生效。

邻里之间低头不见抬头见，

应当按照有利生产、 方便生活、

团结互助、 公平合理的原则，正

确处理相邻关系。 现实生活中，

楼上楼下生活产生一定的声响

是不可避免的，楼上住户应当主

动履行注意义务，将声响控制在

合理范畴内，而楼下住户对于合

理限度范畴内的声响，也应当予

以容忍。 当然，互负容忍义务是

有限度的，若一些噪音已超出国

家规定的相关标准，影响相邻权

人的正常生活与安宁，受侵害的

一方有权请求停止侵害、消除危

险、排除妨害、赔偿损失等。相邻

权纠纷案件中主张排除妨害的

原告对自己提出的主张，有责任

提供证据。举证证明的内容主要

包括：一是双方之间存在不动产

相邻关系；二是被告实施了相邻

妨害行为；三是原告相邻权益受

到侵害；四是原告相邻权益受侵

害与被告行为之间存在因果关

系。 本案中，杨先生主张其受到

楼上噪音影响，应承担“谁主张、

谁举证”的举证责任，但其提交

的音频、视频资料，尚不能证实

楼上住户发出的声响超出了生

活必要限度，故法院对于杨先生

的诉讼请求不予支持。

（来源： 山东高法）

法官说法 >>>

案情简介 >>>

楼下住户诉称楼上住户制造噪音影响其生活休息，要求楼上

住户停止制造噪音并赔偿损失，法院如何认定？

法院审理 >>>

车主林女士在私有车位

上安装充电桩， 但相邻车位

车主认为这存在安全隐患，

并造成自己停车不便，遂起诉

要求其拆除充电桩。 2023 年

12 月 24 日记者从北京石景

山法院获悉， 最终该院未支

持相邻车位车主请求拆除充

电桩的主张。

在北京一小区停车场里，

3 号车位和 4 号车位分别归

张女士和林女士所有。林女士

为使电车充电方便，在这两个

车位之间的公共立柱上安装

了充电桩。 对此张女士认为，

林女士在未与自己协商沟通

的情况下修建充电桩，造成自

己停车不便、存在触电安全隐

患，且充电桩充电时存在自燃

风险，侵犯了自己的相邻权及

生命健康权，于是起诉要求林

女士拆除充电桩。

对此法院审理后认为，这

两车位间的公共立柱属小区

特定范围内业主共有，而非张

女士单独所有，林女士将充电

桩安装在靠自己车位一侧的

立柱上，安装后行人行动未有

不便， 触碰充电桩的可能性

小，不会对张女士使用 3 号车

位造成不良影响。且充电桩由

专业机构安装，在距离地面较

高位置可防止幼童触摸，并无

安全隐患，故未支持张女士的

诉求。

鼓励在居民小区安装和

建设充电桩基础设施， 是国

家推广新能源汽车的重要举

措，对于促进节能减排、保护

生态环境等具有重要意义。

法官认为， 此案系因居民在

相邻停车位之间安装充电桩

所产生的相邻关系纠纷。 车

位、 车辆的所有权人有权申

请在私有车位上安装充电

桩，同时应当按照方便生活、

团结互助、公平合理的精神，

正确处理相邻关系， 给相邻

方造成妨碍的， 应当停止侵

害、排除妨碍。 经相关职能部

门审批安装充电桩， 符合安

全标准和技术规程， 且并未

改变业主共有部分的用途，

对相邻方不构成实质妨害，

相邻方主张拆除充电桩的，

人民法院不予支持。

在此，该院审管办主任王

华伟建议，车主应了解相邻关

系法律法规，在合法范围内利

用邻地或建筑物，在安装充电

设施前需要按规定向物业提

出申请，由具有相应资质的专

业技术人员在经物业核准的

位置进行充电设施施工建设，

安装时尽量为邻居提供便利，

最大化降低对邻居的影响，在

使用过程中还负有安全注意

义务。 从相邻权利人角度出

发，在不造成对其权利实质性

妨碍的情形下，适度包容相邻

人因安装充电桩所带来的轻

微不便，共同创造权利边界的

弹性空间，减少因权利行使产

生的冲突。

（来源： 北京日报客户端）

相邻车位间安装充电桩引争议

法院为何不支持拆除？

记者 林靖

买卖微信号当中间商？

“躺赚”却违法！

近日， 网安部门在工作

中，发现一名陈姓男子，有大

批量购买、 出售微信号的行

为， 引起网安部门的高度重

视。 经过进一步侦查，警方确

定了，陈某侵犯公民个人信息

的犯罪行为，随后在陈某的住

处将其抓获归案，现场扣押作

案台式电脑 1 台、笔记本电脑

1 台、 手机 82 台、 电话卡 30

余张。

在其住处， 手机被整整

齐齐地码在床边架子上，以

便躺着就可以“养号”。 经现场审

讯，陈某供述，他在上网时看见有

人收购微信号， 便将手上几个闲

置的微信号出售 ， 赚到第一桶

“金”后，陈某便动了歪心思，他开

始到处收购未实名的微信号，使

用购置的手机“养号”一段时

间后，再将其高价卖出，从此

当起了“躺赚”的“中间商”。

警惕！ 买卖微信号

涉嫌违法犯罪

陈某交代，“养号” 的过

程，也不是一帆风顺的，常常

会遇到被封号的情况，而没被

封过号的微信号，才能算是养

得“好”的号。因为实名登记的

微信号卖价更高，在需要卖出

微信号时，陈某还会去购买其

他人的身份信息，使用购买的

身份信息进行实名认证，再转

手倒卖获利。 2023 年以来，陈

某出售微信号 1000 余个，非

法获利 2 万余元。 目前，陈某

已被依法采取刑事强制措施。

根据《中华人民共和国刑

法》第二百五十三条，违反国

家有关规定， 向他人出售或者提供

公民个人信息，情节严重的，处三年

以下有期徒刑或者拘役， 并处或者

单处罚金；情节特别严重的，处三年

以上七年以下有期徒刑，并处罚金。

（综合自： 人民网科普）
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楼下起诉楼上噪音扰民并要求赔偿，法院如何判决？

购买、出售微

信号，“躺”着就能

把钱赚？ 警惕！ 这

波操作可能涉嫌

违法犯罪。

警方提示 >>>


