
根据《消防法》第二十八条：“任何

单位、个人不得占用、堵塞、封闭疏散通

道、安全出口、消防车通道。 ”以及《消防

法》第六十条第三款： 占用、堵塞、封闭

疏散通道、 安全出口或者有其他妨碍安

全疏散行为的， 处五千元以上五万元以

下罚款。

而楼道属于公共区域，并且是重要的

消防疏散通道和安全出口，所以住户将私

人物品堆放在楼道里面是违反法律的。

再根据《物业管理条例》第四十五条：

对物业管理区域内违反有关治安、环保、

物业装饰装修和使用等方面法律、法规规

定的行为，物业服务企业应当制止，并及

时向有关行政管理部门报告。

所以，对于楼道里堆放杂物、侵占

公共区域的行为，物业是有权利进行制

止的。

楼道堆放杂物有什么危害？

1.�增加火灾隐患。 楼道里堆放的杂

物一般是木质或者纸质品，这些易燃品长

期堆放在一起很容易引发火灾。

2.�发生火灾时影响逃生。 楼道是重

要的逃生通道，在有火灾发生时，堆放的

杂物会阻碍人群疏散，增加安全风险。

3.�影响美观。楼道属于公共区域，住

户将个人物品长期堆放在楼道里不符合

规则，而且影响整体环境的美观，对于其

他住户来说是不公平的。

4.�滋生细菌影响健康。 楼道里堆放

杂物会影响保洁清扫卫生，而且杂物本身

也容易滋生细菌，长期下来，楼道里的卫

生状况会越来越差进而影响到周围住户

的身体健康。

提示： 在大规模清理园区杂物之前，

我们一般都会提前张贴通知；或者接到业

主投诉的某一户个例，我们也会首先跟物

品主人取得联系，督促清理，如果通知后

还没有自行清理的，我们才采取措施。

安全、舒适、美观的居住环境需要每

一位业主的努力， 而不是某一个人的努

力， 希望大家都能严格遵守公共秩序，让

我们的园区越来越美。

（转自： 物业管理在线）

物业有权利擅自将楼道里的杂物清走吗？
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楼道里堆放家具、 生活杂物的现象时有发生， 我们接

到类似的投诉也不止一次。 有人说，“堆放的杂物属于业主

私人物品，物业没有权力私自清走。 ”也有人说，“在楼道里

堆放杂物影响了大家的生活，必须清走。 ”

那么物业到底有没有权力将楼道里堆放的东西清走

呢？ 这是有法律依据的。

5月 24日，昆明市东川区人民政府

发布《关于李某龙拒服兵役行为的处理

通报》（以下简称《通报》），对该区 2023

年上半年入伍新兵李某龙在入伍后拒

服兵役的情况及惩处情况进行通报。

由于严重违反《中华人民共和国

兵役法》相关规定，李某龙被纳入履行

国防义务严重失信主体名单实施联合

惩戒， 将受到不得被录用为公务员或

参照公务员法管理的工作人员， 不得

被招录、 聘用为国有企业和事业单位

工作人员；2 年内不得办理出国（境）

手续，个人户籍“服兵役栏”备注“拒服

兵役” 永久字样；2 年内不得办理升

（复）学手续；被撤销义务兵优抚优待

政策；一次性经济处罚 22500 元；2 年

内不可获得信贷优惠政策支持；2 年

内不得办理经商办企业手续； 拒服兵

役行为及惩处决定被通报至东川区各

乡镇（街道）、各部门，共计 8 项惩戒。

《通报》显示，出生于 2004 年的李

某龙于 2023 年上半年在全国征兵网

上自愿报名参军服役， 经体格检查和

政治考核合格后，批准入伍服现役。 3

月 18 日，李某龙到达新训基地参加训

练，入营后，先后 3 次以无法适应部队

生活为由， 向新训单位提交退出现役

申请，训练基地各级干部、骨干和部队

纪检干事对其进行多次教育引导。 其

在知晓拒服兵役责任后果的前提下，

仍坚持拒绝履行服兵役义务， 并表示

愿意承担一切后果。 4 月 28 日，东川

区人武部派出工作组， 带领李某龙家

属到新训基地对其进行为期 3 天的教

育转化。经工作组、部队及李某龙家属

反复做工作， 在讲清政策规定的前提

下，李某龙仍固执己见拒服兵役。 5月

8 日，部队对其作除名处理。

昆明市征兵办相关负责人表示，

依法服兵役和进行兵役登记是每个适

龄公民应尽的光荣义务和神圣职责，

参军不是儿戏，既然选择身着戎装，就

应该坚持初心，朝着梦想前进。

（来源： 贵州交通广播）

李某龙

（19岁、男）

拒服兵役，受 8项惩戒

上海一业主诉请拆除小区全部

人脸识别系统装置，法院这么判

如今，不少小区为了保障安全，都安

装了人脸识别门禁系统。 安安小区业主

小李对此很反感， 认为该系统获取的人

脸信息可能被违规利用，侵犯了其权益，

于是将小区物业和开发商诉至法院。

近日， 上海市青浦区人民法院审理

了这起纠纷案件。

业主认为门禁“刷脸”侵权

为了保障小区安全， 更好地区分小

区业主和访客， 安安小区在进出小区的

大门处安置了人脸识别门禁系统。 小区

有两种入门方式，一种是通过人脸识别；

一种是使用带有芯片的门禁卡。

业主小李一直使用刷门禁卡方式，

但每次经过时， 人脸识别系统都会自动

摄入他的脸部，并显示人脸识别失败，门

禁系统上也会显示数字“+1”。 这引起了

业主小李的反感， 他认为该系统获取到

的人脸信息可能会被违规利用， 侵犯个

人信息权益。 于是小李将小区物业和开

发商诉至法院。

小李诉称， 开发商及物业在未经本

人同意的情况下， 非法采集自己的人脸

信息， 与系统内已经授权录入的人脸信

息进行比对， 该行为属于非法搜集、运

输、存储个人信息的行为，使自己的个人

信息陷入泄露、失控的可能，这一行为严

重侵犯了个人信息。 要求两被告停止非

法搜集人脸识别信息的行为， 拆除小区

全部人脸识别系统装置， 删除系统内已

存储的人脸信息，并赔偿相应损失。

物业公司辩称，小区提供了门禁卡出

入和人脸识别两种方式，人脸识别并非强

制性、唯一的方式。 人脸识别系统显示识

别失败， 这只是系统实时对比的反馈过

程，系统会即时删除临时照片，生成失败

运行日志，且该日志中不含已删除图片，该

系统并未非法获取、存储小李个人信息。

开发商辩称， 人脸识别系统是提供

给业主选择的门禁方式之一， 配备系统

本身不构成侵权。 人脸识别设备拍摄人

脸图片是人脸识别的必然过程， 否则无

法进行对比。 对于临时存储的照片会在

短期内定期自动删除。

法院： 驳回诉讼请求

在审理中， 小李并未提供经过识别

系统时系统会显示“+1”的相关证据。 开

发商则提供了相关设备出厂的全部材

料，表明案涉设备合格，符合国家标准，

同时还提供了设备运行的后台算法，解

释了设备运行的原理， 显示对比不成功

的照片会立即自动删除。

法院审理认为， 根据人脸识别系统

运行原理，采用人脸识别设备时，会自动

拍照并随后删除无法比对的照片， 由此

产生临时性存储。 本案中物业公司、开发

商均无主动搜集原告人脸信息的意思。

开发商安装设备的主观目的是小区

出行便利，并无侵权的故意，且取得了同

意人脸识别系统业主的单独授权， 小李

亦可通过门禁卡的方式出行。 且小李也

并未举证证明存在人脸识别系统产生的

临时性存储照片被他人非法侵占、 利用

的实际损害后果。

据此， 法院判决驳回小李全部诉讼

请求。 小李不服一审判决后上诉，上海市

第二中级人民法院维持原判。

（来源：《上海法治报》）

刷 脸 才 能 进 小 区

人脸识别风险几多

曝光失信案例


