
男子冒充招聘中介，谎称需要

缴纳办证费、服装费，三个月内骗

取 3 名被害人 3000 余元， 谎言最

终被民警揭穿。

2021 年 7 月 3 日， 市民小周

来到徐汇公安分局湖南路派出所

报案称其遭人诈骗。 其称近日想

找份工作上班， 于是在一招工网

站上发布了求职信息， 没多久就

接到一陌生男子来电， 让他去商

场面试。 在相约地点见面后，对方

称有一份酒吧服务员的工作，但

需要交纳 580 元办理工作证，也

可以由其帮忙代办， 另收 100 元

手续费。 为图方便，小周当场付了

680 元， 之后被要求回家等消息。

没过几天，对方又打来电话称，需

要 1200 元服装费。 因求职心切，

小周又再次付了钱， 但两次都是

通过微信转账付款， 且没有任何

收据证明，让他心里很不踏实。 眼

看半个月过去，工作仍杳无音信，

当他再想找该男子询问求职情况

时，发现已经联系不上，这才意识

到自己上当受骗。

接报后，民警迅速开展调查，

发现近期有相同经历的另外两名

被害人也曾来过派出所

报案， 且案发地点也在

同一区域。民警遂即并案

侦查，并通过走访梳理相

关信息后，锁定了嫌疑人

张某。 7 月 7 日，民警在一

商场内发现了嫌疑人行踪

将其抓获。

到案后， 嫌疑人张某

承认了自己的诈骗行为，

其交代通过招聘网站编造

虚假招聘信息， 专挑没有

社会经验的年轻人实施诈

骗。 骗到的钱，大多被其挥

霍一空。 目前，违法嫌疑人

张某被并处行政拘留和罚

款。

警方在此提醒广大市民，

找工作一定要通过有资质的正

规途径，遇到需要收取报名费、

服装费等各种名义的手续费

时，一定要提高警惕，正规行业

招聘时一般不会收取任何费用，

切勿上当受骗。

母子之间原本血浓于水，

为何闹到对簿公堂的地步？

事情要从上个世纪 70 年代说起。

邓阿婆的丈夫刘阿公年轻时，单位分配

了一套公房供其一家人居住。 1995 年，

刘阿公出钱将公房买下。 2010 年，这套

老公房被登记在刘阿公和刘先生名下，

邓阿婆和刘家另外两子女都承诺不要求

增加为房屋产权人。 2014 年，刘阿公将

其二分之一份额给予刘先生。 此后，老

宅就登记在刘先生一人名下，但里面仍

住着邓阿婆老两口。 2019 年，刘阿公去

世，邓阿婆开始在老宅独居。 2020 年，刘

先生考虑自己的小家庭在外租房开销过

大，打算卖掉老宅置换房屋，邓阿婆不同

意，遂产生矛盾。

老宅该不该卖？

母子各执一词

为进一步了解案件情况，2021 年 4

月 29 日，首次庭审当天下午，该案主审

法官与书记员上门查看系争房屋：该房

屋为一室户，南卧室里摆放着老人的起

居用品，过道厅里放着一个可供多人使

用的上下铺。 原来，为方便接送外孙学

习，刘先生每逢工作日便与外孙住在老

宅过道厅里，周末则回出租屋居住。

庭审中，刘先生称，自己打算卖掉老

宅后在同等地段置换三室一厅的房屋，

承诺在置换过渡阶段为母亲在同等地段

租房居住，购买新房后，保障母亲在新居

内有独立房间，生活水平只升不减。 对

此，邓阿婆认为，自己已经在老宅内居住

大半辈子了，邻里熟悉、就医便利，希望

能在老宅终老，即便新居条件更好，也不

愿搬离旧宅。 法官询问刘先生是否可以

先购入新居，安顿被告后再出售老宅，刘

先生称手头资金不足。

案件审理期间，邓阿婆向法院提供

了一份刘先生夫妇 2011 年签署的《备忘

录》，内容为夫妇二人向老两口保证：刘

先生的妻子、女儿和外孙将户口迁入老

宅后，绝不影响二老晚年生活。

法院兼顾法理情

判决驳回儿子诉请

法院经审理认为，系争房屋系被告

丈夫在世时工作单位保障其家庭居住而

分配，原告再三说明其绝非要求被告搬

离系争房屋，并承诺置换房屋后为被告

提供独立房间居住，证明原告也认同被

告在系争房屋内享有居住权益。 原告为

提升居住品质而打算置换房屋虽属人之

常情，但对于耄耋之年的被告来说，其已

于系争房屋内居住将近五十年，老宅不仅

承载着她的美好回忆， 也方便其养老、就

医，作为儿子的原告不应忽略其母想在系

争房屋内颐养天年直至终老的意愿。

在原被告意愿冲突的情况下，首先，

原告能否践行其置换房屋后保障被告居

住权的承诺，除原告主观因素外，尚有客

观上能否实现的不确定性。 其次，原告

曾向被告夫妇承诺，将户口迁入系争房

屋后不影响被告夫妇的晚年生活，但目

前原告的行为与承诺已有不符。 再次，

法律的具体规则须受法律原则的限制，

原告不得因系争房屋登记在其一人名

下， 便以物权保护为由绝对化地行使权

利。 因而，法院从在案证据、中华民族尊

老敬老优良传统和老年人长期居住环境

等角度综合考量，作出如上判决。

本案主审法官上海徐汇法院民事审判

庭何诘弥指出，该案中，基于现代民法原则

中权利不得滥用之共识，兼顾中华民族敬老

护老之善良风俗及安土重迁之传统观念，依

照社会主义核心价值观之指引，原告欲出售

系争房屋以置换新居，自须耐心向被告陈明

利害并于此基础上征得被告首肯。 在双方

未对出售系争房屋一事达成共识之情况

下， 原告在民事活动中轻视被告意愿径行

售房，本已难谓妥当，现意图通过民事诉讼

程序要求人民法院判令排除被告对原告售

房之妨害，更非法之所许，故而法院没有支

持原告的诉请。 （文中所涉人物为化名）

欲出售个人名下老宅，母亲拒不搬离

■ 记者 汪晓 通讯员 张硕洋

法院为何不支持这个儿子？

家住徐汇区的邓阿婆最近因为是否

出售家中老宅一事， 与儿子刘先生之间

产生严重分歧。 邓阿婆既不同意出售也

不愿搬离老宅， 刘先生一纸诉状将母亲

告上法庭， 请求法院排除母亲对其出售

老宅的妨害。 日前，上海徐汇法院审理了

这起排除妨害纠纷案， 一审判决驳回原

告刘先生的诉请。 刘先生上诉后，二审法

院维持原判。

求职被要求收取各种费用？

那一定是遇到骗子了

■ 记者 王志莲 通讯员 吴 强

两个月“被撞”九次

“碰瓷”嫌疑人事故现场被警方带走

■ 记者 吴会雄

近年来，交通“碰瓷”现象

时有发生，手法隐蔽多样，既严

重危害公民人身、财产安全，也

扰乱社会秩序。 犯罪分子往往

利用受害者胆怯、嫌麻烦的心

理，通过诈骗、敲诈勒索等方

式非法索取财物。 然而，坏事

做多了总会露出马脚。 近日，

徐汇警方就侦破一起“碰瓷”

案件。

去年 6 月 20 日，市民徐

女士驾车沿桂林路右转至钦

州路时， 一男子骑着电动自

行车突然倒在了车头右前

方，徐女士感觉自己并未与

其发生碰撞， 遂下车查看。

此时男子已经起身，还把倒

地的电动自行车扶了起来，主

动表示身体没有大碍，但是手

机屏幕摔碎了需要赔偿。 因为

始终无法谈拢赔偿价格， 徐女

士拨打了“110”。没想到民警到

场后， 将对方带上了警车……

原来，该男子涉嫌“碰瓷”。

案发的前一天说起。 19

日，田林新村派出所民警在处

理完一起“机非”交通事故后，

在录入信息时发现，非机动车

骑行人的名字似曾相识，这引

起了他的注意，他再仔细回想，

发现前几天同样是在桂林路上

曾处理过一起事故，非机动车

的骑行人也是这个名字。 是巧

合，还是另有玄机？

杨警官立即把有关情况向

派出所领导进行了汇报， 随后

调取了该人员的相关交通事故

记录。 这不搜索不知道， 一搜

索出来的结果让民警吃了一

惊。 近两个月来，该人在徐汇、

长宁两区相继共发生登记的事

故竟有 9 起。 民警当日还正在

研究如何应对之际， 没想到对

方“自投罗网”。

到案后， 嫌疑人胡某罔顾

左右而言他， 拒不承认犯罪事

实。 在这种情况下， 民警根据

胡某手机内的 20 余条收款记

录， 联系走访了 9 名被害人制

作笔录， 并收集了大量的公共

视频。 面对确凿的证据，犯罪

嫌疑人胡某的谎言被拆穿。 目

前， 胡某已被警方依法刑事拘

留，案件正在依法办理中。

市民在驾驶机动车时，应

当遵守交通法规。 如遇交通事

故，请及时报警，切忌私了，以

免给不法分子可乘之机。

“碰瓷专业户”

啊！

怎么办?

法 治

2022 年 2 月 21 日
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